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Introdução
Estudos realizados recentemente, demonstram que
o primeiro fator de estímulo ao consumo de frutos no
mundo é a segurança sanitária, que deve ser entendida
como uma necessidade essencial à condição de a fruta
não apresentar contaminação biológica ou resíduos de
produtos químicos (SANHUEZA, 2000). Assim, o ce-
nário mercadológico internacional sinaliza que, cada
vez mais, será valorizado o aspecto qualitativo e o
respeito ao meio ambiente na produção de qualquer
produto (ANDRIGUETO e KOSOSKI, 2003).
Com o intuito de elevar os padrões de qualidade
e competitividade da fruticultura brasileira ao patamar
de excelência requerido pelo mercado internacional, em
bases voltadas para o sistema integrado de produção,
sustentabilidade do processo e expansão da produção,
emprego e renda, o Ministério da Agricultura, Pecuária
e Abastecimento implantou o Programa de Produção
Integrada de Frutos (PIF) (ANDRIGUETO e KOSOSKI,
2003). Esse programa consiste num sistema de produ-
ção orientada, de livre adesão por parte dos produto-
res, cujos procedimentos preceituados têm como base
o rol de exigências dos mercados importadores, princi-
palmente da Comunidade Européia, rigorosa em requi-
sitos de qualidade e sustentabilidade, enfatizando
sempre a proteção ao meio ambiente, segurança ali-
mentar, condições de trabalho, saúde humana e viabi-
lidade econômica (VENTURA, 2003).
Dentre as 14 espécies inicialmente contempladas
pelo Programa de Produção Integrada de Frutos do
MAPA, o melão destaca-se por sua grande expressão
na exportação,contribuindo na balança comercial de
frutas frescas brasileiras (ANDRIGUETO e KOSOSKI,
2003), a segunda no ranking de 2001, com 39,3 milhões
de dólares, só perdendo para a manga, esta com 60,8
milhões (SECEX-MIDIC, 2001).
As doenças ainda constituem um dos maiores
entraves ao desenvolvimento da cultura do melão, pois
inibem iniciativas empresariais de produção e de expor-
tação, e sua ocorrência prejudica investimentos que
poderiam gerar capital e trabalho; são de diferentes
origens, desde aquelas de causa microbiana, passando
pelas fisiológicas e nutricionais, até aquelas decorren-
tes de fatores ambientais. No entanto, as microbianas
são as que mais interessam ao produtor, tanto pelo seu
poder destrutivo, quanto pelas conseqüências econô-
micas negativas que resultam de sua ocorrência, pois
podem ser provocadas por uma grande diversidade de
agentes patogênicos, como fungos, bactérias, vírus e
nematóides (VIANA et al., 2001).
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Fig. 1.  Folha de meloeiro com manchas amarelas
causadas por oídio.
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sAtualmente, os patógenos do meloeiro são con-
trolados, principalmente, pela aplicação massiva de
agrotóxicos, havendo, por isso, uma demanda cres-
cente por compostos e estratégias alternativas no
controle de doenças, visando diminuir os resíduos
químicos (KNIGHT et al., 1997).
Dentre os inúmeros preceitos que compõem a
PIF, está a segurança alimentar. Dessa forma foram
estabelecidas regras rígidas que levam em considera-
ção os resíduos de agroquímicos, permitindo o
monitoramento e a rastreabilidade do produto, por meio
do número identificador estampado nos selos das cai-
xas e embalagens. Assim, as frutas poderão ser
identificadas desde a fonte de produção até o seu
destino final, o que vem fortalecer a exigência de uso
do Receituário Agronômico e restrição ao emprego de
produtos não registrados para as frutíferas que parti-
cipam da produção integrada.
Na fruticultura, o manejo integrado de doenças
tornou-se componente fundamental da produção inte-
grada. Nele, busca-se produzir com qualidade, utilizan-
do-se métodos alternativos, na tentativa de reduzir o
uso de agroquímicos, com o objetivo de reduzir ao
mínimo a contaminação ambiental, visando a preserva-
ção da saúde da população e a sustentabilidade do
sistema (ZAMBOLIM, 2002).
Principais Doenças do Meloeiro
Doenças foliares
Oídio
O oídio é a doença foliar mais comum do meloeiro
no Nordeste brasileiro, cujo agente causal é o fungo
Sphaerotheca fuliginea. Afeta principalmente as
folhas, podendo se estender aos ramos novos e  aos
frutos em variedades mais susceptíveis e sob condi-
ções de ambiente favorável à doença. Os sintomas
iniciais surgem na forma de manchas amareladas
claras que aumentam de tamanho e depois são
recobertas por um mofo branco (Fig. 1).  À medida que
a massa vai tomando conta do limbo, as folhas vão
amarelecendo e secando, os ramos mais tenros defi-
nham e os frutos novos sofrem ligeira deformação.
Geralmente, os sintomas se desenvolvem primeiro nas
folhas mais velhas ou nas folhas sombreadas, na parte
abaxial (KUROZAWA e PAVAN, 1997).
Os conídios são disseminados, principalmente,
pelos ventos. Apenas chuvas muito finas beneficiam o
patógeno, pois chuvas pesadas impedem a sua disse-
minação, uma vez que lavam e danificam as estruturas
infectivas produzidas na superfície foliar (KUROZAWA
e PAVAN, 1997).
Sob condições favoráveis, o patógeno cresce
rapidamente, podendo ser disseminado em pouco tempo
pelos ventos, dentro e entre as lavouras. Ambiente
com elevada umidade é favorável à infecção, entre-
tanto, mesmo sob condições de baixa umidade relativa
do ar, os conídios são capazes de germinar, principal-
mente sobre as folhas, iniciando uma infecção que, em
cerca de cinco dias, irá resultar em sintomas. Condi-
ções secas são favoráveis à colonização, esporulação
e dispersão do fungo. A sobrevivência do fungo entre
as estações de cultivo se dá por meio de hospedeiros
silvestres (ZITTER et al., 1996; VIANA et al., 2003).
Míldio
Esta é uma fitomoléstia das mais importantes e
comuns em todas as regiões onde se cultivam
cucurbitáceas, ocorrendo em áreas tropicais e tem-
peradas, onde chova o suficiente para que ocorra
pelo menos um curto período úmido. Embora limi-
tada às folhas, não é menos destrutiva que outras
doenças do meloeiro. O agente causal é o fungo
Pseudoperonospora cubensis, um fitoparasita obriga-
do, logo sobrevive somente em plantas vivas. O micélio
desse fungo coloniza os tecidos da planta parasitada
intercelularmente, em seguida, forma uma estrutura
espoliadora conhecida como haustório, que penetra
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Fig. 2.  Folhas de meloeiro com manchas marrons
causadas pelo míldio.
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Fig. 3. Meloeiro sob severo ataque do míldio e em início
de desfolha.
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nas células sem rompê-las, absorvendo os nutri-
entes necessários à sobrevivência do patógeno
(BLANCHARD et al., 1996; KUROZAWA e PAVAN,
1997).
As folhas afetadas, de início se mostram
mosqueadas e, logo depois, tornam-se marcadas por
manchas encharcadas. A região afetada do tecido foliar
torna-se amarelada e depois necrosada (Fig. 2). As
manchas são limitadas pelas nervuras e, depois de
algum tempo, tornam-se marrons ou bronzeadas. Na
superfície da face dorsal, as folhas apresentam um
mofo ralo de cor olivácea, formado pelas estruturas
reprodutivas do patógeno, que constituem o sinal da
doença (VIANA et al., 2003).
Sob condições de umidade elevada, essas man-
chas crescem e se unem (coalescem), formando áreas
necróticas de maior tamanho. É nessa fase que a do-
ença pode se tornar mais severa, disseminando-se com
rapidez na lavoura, podendo, pela destruição das
folhas, causar desfolha que pode levar à produção de
frutos malformados ou atrofiados (Fig. 3). A evolução
da infecção é dependente de água,  seja de orvalho ou
de chuvas intermitentes, bem como de temperaturas
amenas (THOMAS, 1996).
Pseudoperonospora cubensis tem estruturas
reprodutivas móveis, conhecidas como zoósporos, os
quais são disseminados a grandes distâncias pelos
ventos e dentro da lavoura por respingos de água da
chuva ou da irrigação. Porém, trabalhadores, imple-
mentos e ferramentas também são veículos de dissemi-
nação.
O fungo tem grande afinidade com a água, exigin-
do um período de até seis horas de umidade relativa a
100% para frutificar, e necessita de água livre para
germinar. Quando encontram condições propícias, os
zoósporos nadam sobre as folhas e penetram através
dos estômatos, iniciando a infecção. Após a penetra-
ção, o fungo não mais necessita de água livre para
continuar o processo infeccioso. Cerca de três a qua-
tro horas depois seus haustórios são formados e,
então, se inicia o processo de espoliação (ZITTER et
al., 1996).
Mancha-aquosa
O primeiro registro da ocorrência dessa doença
no País, foi efetuado em 1999, sendo identificada a
bactéria Acidovorax avenae subsp. citrulli, como
agente da doença (ASSIS et al., 1999).
A partir do início do ano 2000, esta doença
adquiriu uma grande importância na Região Nordeste,
pois um forte surto ocorreu nas lavouras de melão, de
grandes e pequenos produtores dos Estados do Rio
Grande do Norte e do Ceará. A princípio, a doença
parecia um problema de pós-colheita, porém, em pouco
tempo, passou a ocorrer no campo de uma forma mais
severa, afetando grandes áreas (VIANA et al., 2001).
O sintoma nas folhas inicia-se com as manchas
muito pequenas, tornando-se visíveis somente após 48
horas do início da infecção, quando apresentam
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aspecto oleoso e colorações verde-claras, passando a
marrom-escuras, depois de três ou quatro dias (VIANA
et al., 2001).
Sob ataque muito severo e condições de umidade
elevada, a folha jovem pode apresentar manchas margi-
nais aquosas e murchar ainda verde. Plântula oriunda
de semente infectada, quando não entra rapidamente
em colapso total, pode apresentar, posteriormente,
grandes manchas encharcadas nas folhas, murchar
enquanto verde e depois morrer (VIANA et al., 2001).
Os sintomas nos frutos, no início aparecem como
pequenas manchas verde-claras oleosas com cerca de
1 mm de diâmetro, as quais crescem tornando-se aquo-
sas, como verdadeiras anasarcas, podendo alcançar
área considerável do fruto ao coalescerem. Em algumas
cultivares, como no híbrido ‘Pele de Sapo’, as manchas
são de um tom verde-escuro, enquanto nos híbridos
Gold Mine e no Eldorado são marrom-escuras e, no
tipo Gália, são marrom-claras. A necrose ou a simples
lesão na casca não reflete o dano que ocorre na polpa
imediatamente abaixo, pois a parte interna já pode estar
bastante comprometida, mesmo quando essa lesão,
externamente, se mostra com apenas 50 mm a 100 mm
de diâmetro (Fig. 4). Em estádio mais avançado da
doença, ocorre o colapso do fruto, o qual apodrece
totalmente como resultado da ação de microrganismos
secundários (VIANA et al., 2001).
Conforme já referido por Latin (1996), em teste
realizado na Embrapa Agroindústria Tropical, verificou-
se que o patógeno é transmitido por sementes de
frutos sintomáticos.
A epidemiologia dessa bactéria ainda não foi de-
vidamente estudada, entretanto, sabe-se que condi-
ções ambientes de temperatura e umidade elevadas
predispõem a lavoura de melão a um surto epide-
miológico, conforme relatado acima. Também, por ser
um patógeno transmitido por sementes, a bactéria pode
ser introduzida em qualquer área ainda livre, com faci-
lidade. Nas áreas produtoras do Nordeste, onde a bac-
téria já foi introduzida, principalmente naquelas com
elevada temperatura, quando ocorrem chuvas pesadas
ou onde o sistema de irrigação é mal dimensionado,
estão sujeitas a surtos epidemiológicos dessa doença,
isso porque o excedente de água gerado nessas con-
dições favorece o desenvolvimento e a disseminação
do patógeno (VIANA et al., 2003).
Fig. 4. Corte longitudinal em área lesionada do melão
tornando visível o nível de comprometimento da polpa
sob a lesão externa.
Viroses
Mosaico
Doença, causada pelo vírus-da-mancha-anelar-do-
mamoeiro (“Papaya ringspot virus type watermelon,
PRSV-W”), é considerada uma das mais importantes
viroses do meloeiro no Brasil, em virtude dos prejuízos
que podem causar à produção, principalmente quando
ocorre no início do ciclo da cultura. Ainda não há
qualquer evidência de que,  esse vírus, que pertence
ao gênero Potyvirus, seja transmitido por meio de se-
mentes. Contudo, sua transmissão é facilmente realiza-
da por via mecânica e por pulgões (PROVVIDENTI,
1996; SANTOS e FREIRE, 1999).
Os primeiros sintomas da doença aparecem nas
folhas mais novas, que mostram um amarelecimento
entre as nervuras. Posteriormente, surgem sintomas de
mosaico e deformação foliar (Fig. 5). As plantas
infectadas severamente mostram-se atrofiadas, com
reduções no número e no tamanho dos frutos (VIANA
et al., 2003).
Fo
to
: 
Fr
an
ci
sc
o 
M
ar
to
 P
in
to
 V
ia
na
   211Manejo Integrado de Doenças do Meloeiro
Fo
to
: 
A
nt
on
io
  
A
po
lia
no
 d
os
 S
an
to
s
Fig. 5. Meloeiro com sintomas causados por PRSV-W
em folhas jovens.
Fig. 6. Folha de meloeiro com nítido sintoma de
descoloração entre nervuras causados pelo ZYMV.
Fo
to
: 
A
nt
on
io
  
A
po
lia
no
 d
os
 S
an
to
s
Mosaico-amarelo-da-abobrinha-de-moita
No Brasil, essa virose foi detectada em 1992
no Estado de São Paulo, em melancia, e no Estado
de Santa Catarina, em pepino. Posteriormente, essa
doença foi diagnosticada em melões na Região Nor-
deste: no Estado do Rio Grande do Norte, em 1996; e
no Estado do Ceará, em 1998. Doença causada pelo
vírus-do-mosaico-amarelo-da-abobrinha-de-moita
(“Zucchini yellow mosaic virus, ZYMV”), pertencente
ao gênero Potyvirus, o qual é transmitido de modo não
persistente, por pulgões, principalmente dos gêneros
Aphis e Myzus. O vírus não é transmitido por semen-
tes, tendo as cucurbitáceas silvestres e cultivadas
como as principais fontes de inóculo (LIMA et al.,
1997; KUROZAWA e PAVAN, 1997).
Inicialmente, as folhas infectadas amarelecem
entre as nervuras e, mais tarde, com o desenvolvimen-
to da doença, pode-se observar áreas amareladas con-
trastando com áreas verdes normais, formando como
se fosse um mosaico e, ainda, deformações em forma
de bolhas no limbo e até outras deformações mais
severas (Fig. 6). Quando isso ocorre, há uma acen-
tuada redução no desenvolvimento da planta, dimi-
nuindo, conseqüentemente, a produção de melões
(PROVVIDENT, 1996a, VIANA et al., 2003).
Mosaico-da-melancia-2
Essa doença foi detectada em melões nos Esta-
dos de Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceará na
década de 1990. O agente causal é o vírus-do-mosaico
da melancia-2 (“Watermelon mosaic virus, WMV-2”),
pertencente ao gênero Potyvirus e que apresenta as
mesmas características estruturais e morfológicas do
PRSV-W (PROVVIDENT, 1996b; LIMA et al., 1997).
O WMV-2 é transmitido por inoculação mecânica,
e de forma não persistente para cerca de 40 espécies
de pulgões, incluindo Aphis citricola, A. craccivora,
A. gossypii e Myzus persicae, mas não por meio de
sementes (KUROZAWA e PAVAN, 1997).
As plantas infectadas pelo WMV-2 apresentam,
geralmente, sintomas semelhantes àqueles causados
pelo PRSV-W, caracterizados por mosaico, mosqueado
e deformação foliar. Em alguns genótipos pode reduzir
a qualidade e produção de frutos (VIANA et al., 2003).
Mosaico-da-abóbora
Virose também de ocorrência mundial. No Brasil,
ocorre com mais freqüência no Distrito Federal e nas
Regiões Norte e Nordeste, incluindo os Estados do
Ceará e do Rio Grande do Norte. É causada pelo vírus-
-do-mosaico-da-abóbora (“Squash Mosaic Virus,
SqMV”, pertencente ao gênero Cumovirus. O SqMV
pode ser introduzido em áreas indenes por sementes
contaminadas, que constituem um eficiente meio de
disseminação desse vírus, tanto a curta quanto a longa
distância. O SqMV é, ainda, transmitido de maneira
persistente por insetos do ordem Coleoptera, entre os
quais destacam-se as seguintes espécies: Diabrotica
speciosa, D. bivitula e Epilachma cacica. Embora o
vírus não se multiplique no vetor, pode ser recupe-
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Fig. 7. Deformações do limbo foliar em folha de meloeiro
causadas pelo SqMV.
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Fig. 8. Folha jovem de meloeiro com sintomas do CMV.
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rado de fluidos de regurgitação, fezes e hemolinfa
(PROVVIDENTI e HAUDENSHIELD, 1996). A transmis-
são pode se dar,  também, por inoculação mecânica,
mas não pelo contato entre plantas (VIANA et al.,
2003; KUROZAWA e PAVAN, 1997).
Os sintomas causados pelo vírus-do-mosaico-
da- abóbora são variáveis e dependem da cultivar ou
híbrido. As plantas infectadas, geralmente, apresentam
folhas com manchas anelares, mosaico severo e
protuberâncias pequenas e alongadas sobre a superfí-
cie da folha (Fig.  7). As plantas severamente infectadas
produzem frutos variegados e malformados (VIANA et
al., 2003).
Mosaico-do-pepino
 Esta virose, apesar de sua distribuição mundial,
tem pouca importância para a cultura do melão, devido
a sua baixa ocorrência em todas as regiões produtoras
do Brasil. Todas as cucurbitáceas são suscetíveis,
embora raramente ocorra em melancia. O agente
infeccioso dessa virose é o vírus-do-mosaico-do-
pepino (“Cucumber mosaic virus, CMV”), do gênero
Cucumovirus. A transmissão ocorre por meio de se-
mentes e por mais de 60 espécies de pulgões, de maneira
não persistente, sendo Myzus persicae e Aphis gossypii
as mais importantes. As plantas de tomateiro, pimen-
tão, banana, feijão, crucíferas e cucurbitáceas em geral
são hospedeiras do vírus (KUROZAWA e PAVAN, 1997;
ZITTER et al., 1996).
Os primeiros sintomas surgem nas folhas novas,
as quais tornam-se mosqueadas, retorcidas, enrugadas
e de tamanho reduzido (Fig. 8). A infecção das plantas
em fase inicial de crescimento resulta em sintomas
severos, induzindo ao nanismo das plantas, pouca
produção de flores e, conseqüentemente, redução na
produção (VIANA et al., 2001).
Amarelão
Essa doença foi constatada no Brasil, pela pri-
meira vez, em plantios comerciais no Município de
Baraúna, RN, em 1997. Embora seja de ocorrência re-
cente na Região Nordeste, está se tornando conhecida
pela velocidade de sua disseminação, nas diferentes
regiões produtoras dos Estados do Ceará e do Rio
Grande do Norte. Supõe-se que os frutos doentes
podem ter seu sabor afetado, principalmente em razão
da redução de açúcares. Em decorrência  disso, efeitos
negativos na exportação do fruto, podem surgir impli-
cando em graves prejuízos financeiros e sociais nos
pólos produtores dos dois estados (VIANA et al., 2001).
Inicialmente, pensou-se que o o agente causal do
amarelão fosse um vírus da família Closteroviridae, um
Crinivirus, contudo, Nagata et al. (2003) demonstraram
que o agente causal dessa doença era um Carlavirus,
propondo o nome ("Melon Yellowing Associated Virus,
MyaV") para o mesmo.
As pesquisas para obtenção de mais informações
sobre essa doença têm se antecipado à própria defini-
ção do seu agente causal. Alguns testes já foram re-
alizados pela equipe de fitopatologistas da Embrapa
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Fig. 9. Planta adulta de melão com sintomas de amarelão
(A) e campo de cultivo afetado pela doença (B).
Agroindústria Tropical buscando informações sobre a
transmissibilidade do patógeno e da lista de hospedei-
ros, incluindo plantas silvestres da família cucurbitácea
(VIANA et al., 2001).
No início, os sintomas aparecem dispersos na
lavoura (em reboleiras), é quando se observa um
clareamento entre as nervuras das folhas (Fig. 9A). Em
pouco tempo, a região clara se amplia e o limbo foliar
se torna completamente amarelo. Esses sintomas apa-
recem quando as plantas já têm mais de 30 dias, inici-
ando pelas folhas mais velhas e passando, depois,
para as mais jovens. Cerca de 25 a 30 dias após os
primeiros sintomas, o ataque já pode ter alcançado
grande extensão da lavoura, principalmente se o ata-
que da mosca-branca for severo (Fig. 9B) (VIANA et
al., 2001).
Toda condição que favoreça o vetor irá, pro-
vavelmente, favorecer a ocorrência da doença. A
transmissibilidade do agente causal por moscas-
brancas foi confirmada por  por testes realizados em
casa de vegetação (SANTOS et al., 2004).
Doenças do colo e do sistema radicular
Crestamento-gomoso
Essa doença é conhecida também como podridão-
de-micosferela, cancro-gomoso, podridão-negra e
cancro-da-haste. Encontra-se presente em todas as re-
giões produtoras de cucurbitáceas, principalmente na
região tropical, onde é considerada uma importante
doença da cultura (REGO, 1995).
Na Região Nordeste, tem se observado que essa
doença vem adquirindo maior importância a cada ano
de cultivo, provavelmente devido ao crescimento da
área com a cultura. O patógeno agente dessa doença
é o fungo Didymella bryoniae, que pode infectar qual-
quer órgão aéreo da planta, em todos os estádios de
seu desenvolvimento (SOUSA et al., 1999).
As plantas muito jovens apresentam manchas
escurecidas e arredondadas nos cotilédones, que
passam ao hipocótilo, necrosando-o e circundando-o,
causando posterior tombamento. Em plantas adultas
os sintomas variam de acordo com o órgão afetado.
Nas folhas, aparecem manchas circulares de coloração
marrom-escura, com cerca de 5 mm a alguns centíme-
tros de diâmetro, rodeadas ou não por um  halo
clorótico. Essas manchas, quando ocorrem em grande
número, se juntam e formam grandes áreas necróticas
nas folhas. Em geral, a infecção foliar inicia nos
bordos e cresce em direção à nervura principal
(KUROZAWA e PAVAN, 1997).
Nas hastes e suas ramificações, bem como no
pecíolo, aparecem manchas encharcadas que depois
necrosam, adquirindo uma coloração pardo-escura.
Inicialmente arredondadas, as manchas tornam-se
elípticas e circundam o órgão afetado. A lesão pode
exsudar uma goma pardo-acinzentada que, ao secar,
apresenta à superfície vários pontos negros, que são
os picnídios do patógeno. É muito comum que as le-
sões de caule e haste evoluam para um cancro, vindo
a causar o fendilhamento do córtex, expondo os teci-
dos internos. Quando a lesão circunda o colo da plan-
ta, invariavelmente, causa a murcha e a morte desta
(Fig. 10) (BOVEY, 1971; PONTE, 1996; REGO, 1995).
Nos frutos, os sintomas iniciam como pequenas
manchas ovais e aquosas, esverdeadas e de aspecto
gorduroso. Mais tarde, essas manchas tornam-se mar-
rons e exsudam goma, podendo, do mesmo modo que
nas hastes, deixar à mostra os sinais do fungo, na
forma de picnídios. Com o passar do tempo, e de
acordo com as condições do ambiente, a lesão pode
aprofundar e causar um apodrecimento parcial do
fruto (KUROZAWA e PAVAN, 1997).
A umidade é o fator mais importante para a ocor-
rência da doença. O fungo somente penetra diretamen-
te na planta, quando ela é muito jovem, ou por meio
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Fig. 10.  Meloeiro com grave lesão no colo causada por
D. bryoniae.
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Fig. 11.   Murcha   do   meloeiro  causada   por Fusarium
solani.
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de tecidos velhos. Ferimentos e injúrias de insetos são
portas de entrada comuns para o patógeno. Tempera-
turas entre 20 e 28 oC e umidade relativa do ar elevada
são favoráveis ao desenvolvimento do fungo no hos-
pedeiro. A disseminação da doença no interior da la-
voura ocorre por meio de respingos de chuvas ou pela
água de irrigação. À longa distância, a dispersão dos
conídios e ascósporos ocorre com o auxílio dos ven-
tos. O patógeno sobrevive em restos da cultura, em
outras espécies da família do melão, em plantas dani-
nhas, em sementes e no solo. Neste último, por um
período de até dois anos (KUROZAWA e PAVAN, 1997;
ZITTER et al.., 1996; REGO, 1995).
Podridão-do-pé
Também conhecida por podridão-do-colo, podri-
dão-fusariana ou podridão-da-raiz, essa doença, como
a maioria das incitadas por fungos residentes do solo,
ocorre em reboleiras, sendo notada pelo aspecto
amarelecido da folhagem de algumas plantas. As plan-
tas são susceptíveis em quaisquer estádios de desen-
volvimento. As plantas jovens que são atacadas no
hipocótilo tendem a apodrecer nesta região, tombar e
depois morrer (KUROZAWA e PAVAN, 1997, VIANA
et al., 2001).
Em plantas adultas afetadas, os sintomas iniciais
são reflexos, pois principiam pelo amarelecimento das
folhas mais velhas e posterior murcha dos ramos em
crescimento; com o progresso da doença, passa a
ocorrer uma murcha geral da planta durante o período
mais quente do dia, sintoma dito reflexo porque deriva
da carência de água pela planta, devido à obstrução de
seus vasos pelo patógeno. Contudo, pode ocorrer
clorose com enfezamento, seguida de morte ou de
uma rápida murcha, sem que ocorra o referido
amarelecimento (Fig. 11) (VIANA et al., 2001).
A colonização, que se inicia abaixo do solo pode
ser notada quando o patógeno necrosa um dos lados
da planta, o lado que murcha, desenvolvendo-se a
partir da base e se estendendo até 30 ou 50 cm do ramo
correspondente. Um corte transversal nesse ramo re-
velará um escurecimento nos vasos do xilema, corres-
pondente a atividade vital do patógeno nesse tecido
(VIANA et al., 2001).
As plantas adultas em fase de frutificação mur-
cham mais rapidamente, isso devido ao dispêndio de
energia para a produção. Algumas vezes o patógeno
pode atingir os frutos e alcançar as sementes causan-
do a contaminação.
O agente dessa doença é o fungo Fusarium
solani, um importante patógeno da cultura que, devido
às suas estruturas de resistência, os clamidósporos,  é
capaz de sobreviver no solo por longos períodos na
ausência de seus hospedeiros, sobrevivendo ainda em
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restos de cultura e em sementes por um longo tempo.
O solo é a principal fonte do inóculo do fungo, de
onde são deslocados pelos pingos de chuvas fortes
para os tecidos vegetais; também, ventos fortes,
implementos e ferramentas agrícolas disseminam o
patógeno (VIANA et al., 2001).
A penetração no hospedeiro pelas raízes se dá na
região de crescimento, sendo facilitada por ferimentos.
As murchas causadas pelo fungo são mais expressivas
quando ocorrem diminuição da umidade relativa e ele-
vação na temperatura. O tipo de solo e sua fertilidade
são, também, importantes fatores, não só para a ocor-
rência da doença, como também para expressão dos
sintomas. Elevada adubação nitrogenada, principalmen-
te na forma de amônia, são favoráveis ao desenvolvi-
mento da doença, enquanto em solos com carência de
cálcio e potássio verifica-se menor número de plantas
afetadas (VIANA et al., 2001).
Colapso ou morte-súbita
Esta é uma das principais doenças radiculares
que afetam a produção do meloeiro no mundo, sendo
causada pelo fungo Monosporascus cannonballus
(MARTYN e MILLER, 1996). De cordo com Sales
Júnior et al. (2007), essa doença é um dos fatores
limitantes ao cultivo dessa cucurbitácea, encontrando-
se em diversos países produtores de melão, como:
Japão, Israel, Espanha, Estados Unidos, Índia, Líbia,
Paquistão, Tunísia, Taiwan, Arábia Saudita, Guatemala,
Honduras, México e Itália, tendo, mais recentemente,
sido detectada no Brasil, nos estados do Rio Grande
do Norte e Ceará.
O ataque desse fungo se dá no sistema radicular
da planta causando o apodrecimento das raízes e pos-
terior colapso ou murchamento da planta (Fig. 12).
Esse sintoma, geralmente, aparece próximo da colheita,
quando a planta necessita de uma maior quantidade de
água. Uma vez que o sistema radicular está apodreci-
do, não podendo suprir a necessidade de água da
planta, ocorre o declínio total da rama. As raízes ata-
cadas adquirem coloração pardo-escura, com córtex to-
talmente destruído. É possível observar, em plantas
adultas com sintomas de colapso, a presença de pon-
tos pretos (peritécios) incrustrados no córtex das raízes
afetadas (Fig. 12) (ZITTER et al, 1996; BLANCHARD
et al., 1996).
Murcha-de-rizoctonia
Nas plantas adultas de meloeiro atacadas por
Rhizoctonia solani, os sintomas iniciam-se por uma
clorose e posterior necrose das folhas basais. A conti-
nuação se dá pelo rápido murchamento ou declínio da
rama, semelhante ao produzido por M. cannonballus,
podendo ocasionar a morte da planta, havendo
desequilíbrio hídrico ao final do plantio. No sistema
radicular de plantas afetadas, pode-se observar ausên-
cia total de raízes secundárias e radicelas, e sintomas
de hipertrofia e necrose das zonas afetadas. Em fase
mais adiantada do ataque, é possível que afete o colo
da planta, causando o seu murchamento (ZITTER et al,
1996; BLANCHARD et al., 1996).
Cancro-seco
Os sintomas dessa doença, causada por Macro-
phomina phaseolina, ocorrem principalmente na re-
gião do colo da planta e na parte baixa das ramas. Os
sintomas iniciais são semelhantes aos produzidos por
D. bryoniae. Observam-se lesões hidróticas (gotas de
exsudato) de coloração marrom que, ao secarem, tor-
nam-se escuras (Fig. 13). Posteriormente, essa zona
adquire uma coloração branca, onde se pode observar
a presença de cancros longitudinais no pecíolo da
planta. Posteriormente, é possível notar-se a presença
de pequenos pontos pretos (estruturas de resistência
do fungo). Em reflexo a este ataque, ocorre o
amarelecimento das folhas, podendo apresentar man-
chas necróticas nas bordas, seguido de completo
secamento das mesmas, que permanecem aderidas ao
pecíolo (ZITTER et al, 1996; BLANCHARD et al., 1996).
Fig. 12.  Peritécios de M. cannonballus sobre raiz de
meloeiro.
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Fig. 14.   Duas raízes de meloeiro afetadas  pelo
nematóide-das-galhas, nas  laterais,  contrastando  com
uma raiz sadia ao centro.
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Fig. 13. Colo de meloeiro atacado por M. phaseolina
exsudando goma através de fendas longitudinais.
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Fitonematoses
Os fitonematóides destacam-se dentre os patógenos
que afetam seriamente a cultura do meloeiro no Brasil.
Inúmeros registros têm sido apresentados, por espé-
cies de nematóides das galhas, em diferentes estados
produtores. As espécies de nematóides que apresen-
tam maior dispersão geográfica são Meloidogyne
incognita, M. javanica, M. arenaria e M. Hapla
(PONTE, 1977). Mais recentemente, o nematóide semi-
endoparasita sedentário Rotylenchulus reniformis foi
confirmado, em associação com os nematóides-das-
galhas M. incognita e M. javanica em plantios do Rio
Grande do Norte (MOURA et al., 2002).
No campo, a infestação por fitonematóides se
caracteriza pela presença, em reboleiras, de plantas com
tamanho reduzido e com clorose foliar, confundindo às
vezes com deficiência nutricional. As plantas infesta-
das apresentam um sintoma reflexo de fácil observação
no campo, pois murcham nas horas mais quentes
do dia ou quando estão sob estresse hídrico. Plantas
jovens, nos primeiros estádios de desenvolvimento,
quando infestadas por nematóides das galhas não
conseguem se desenvolver e, em geral, morrem prema-
turamente, deixando falhas nas linhas de plantio.
Infestações por nematóides-das-galhas são as mais
fáceis de identificar em virtude dos tumores ou galhas
radiculares, prontamente visíveis (Fig. 14) (VIANA et
al., 2001).
Utilizando seus próprios recursos os fito-
nematóides se deslocam apenas a curtas distâncias no
solo, não mais que poucos centímetros por ano.
O homem, por meio do transporte de mudas infectadas
e de suas práticas agrícolas, é o maior disseminador
desses organismos parasitas de plantas.
No caso específico do meloeiro, as infestações
mais graves ocorrem em solos arenosos, sendo pra-
ticamente inexistentes as ocorrências em solos de tex-
tura mais fina. Por se tratar de uma cultura intensiva,
com diversos ciclos anuais na mesma área, e porque
parte dos sistemas radiculares permanece no solo após
a colheita, a população deste organismo tende a cres-
cer a cada ciclo da cultura O movimento de pessoas,
animais, carroças e veículos dentro da área também
ajudam na dispersão dos nematóides, principalmente
no solo aderente aos calçados e pneus. Os juvenis e
os ovos podem permanecer viáveis no solo, protegi-
dos em massas de ovos (ootecas) ou em restos de
raízes. As plantas invasoras presentes na área podem,
também, abrigar os nematóides (VIANA et al., 2001).
Doenças em pós-colheita
Podridão-do-pedúnculo
Desde 1999, uma podridão pós-colheita tem sido
observada ocorrendo em plantios de meloeiro, no Es-
tado do Rio Grande do Norte. A infecção ocorre ainda
no campo (pré-colheita) e a penetração acontece na
região do corte do pedúnculo. Mesmo após a transfe-
rência para as câmaras frias, o patógeno continua a
sua patogênese, podendo destruir totalmente o fruto
ou causar lesões que afetam sua comercialização
(COLARES, 2000). O patógeno associado ao apodreci-
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Fig.  15.  Podridão  de  fruto  causada  por  F.
pallidoroseum,   a  partir   da  região  do pedúnculo.
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Fig. 16. Frutos do meloeiro em adiantado estádio de
podridão no campo.
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mento do fruto do meloeiro foi confirmado como sendo
o F. pallidoroseum (=F. semitectum) (GADELHA, 2002).
Os sintomas, normalmente, iniciam-se na zona de
abscisão peduncular de melões do tipo cantaloupe,
podendo ocorrer, também, em outra parte do fruto,
onde possivelmente havia algum ferimento. Observa-
se, inicialmente, o aparecimento de uma pequena lesão
encharcada, acompanhado de intenso crescimento
micelial cotonoso branco. Havendo condições ambien-
tais favoráveis, com elevada umidade relativa do ar e
temperatura ao redor de 30 ºC, observa-se rápida evo-
lução no tamanho da lesão, com aparecimento de
fissuras, constituindo-se porta de entrada para
saprófitas oportunistas, que colonizam rapidamente,
destruindo completamente o fruto (GADELHA, 2002).
O F. pallidoroseum é um fungo mitospórico,
pertencente à subclasse Hyphomycetidae (BARRETO
e EVANS, 1988) (Fig. 15), sendo comumente encontra-
do no solo e em restos de plantas, nas regiões tropi-
cais e subtropicais. Tipicamente, existe como um
saprófita, mas pode atuar como patógeno fraco, cau-
sando deterioração de plantas, podridão de raízes,
podridão de frutos pós-colheita ou deterioração de
folhas em grande variedade de plantas, pode, também,
fazer parte de um complexo de doenças com outros
fungos e nematóides. Esse fungo é perigoso para o ser
humano porque produz altos níveis de tricoteceno, forte
toxina inibidora da síntese de proteínas nas células
dos mamíferos, além de outros metabólitos potencial-
mente tóxicos (GADELHA, 2002).
Barriga-d’água
A doença foi observada pela primeira vez na
Região de Presidente Prudente, em São Paulo, onde foi
responsável por grandes perdas, detectada também na
Região Nordeste, especificamente no Estado do Rio
Grande do Norte, por bacteriologistas da UFRPE, em
1991 (MARIANO et al., 1991).
Ocorre após a colheita dos frutos, sendo causada
por Xanthomonas campestris pv. melonis, a qual se
encontra disseminada em todo o País.
O fruto infectado colhido recentemente não apre-
senta sintomas visíveis. Entretanto, após alguns dias
de prateleira, pode-se notar uma alteração na sua cons-
tituição, pois, ao agitá-lo, percebe-se que está cheio de
líquido em seu interior, como um coco verde. Quando
se efetua um corte transversal nesse fruto, no início do
processo patogênico, verificam-se pequenas “bolsas
d’água”, de cor escura na polpa. Em estado mais avan-
çado da doença, essas bolsas se unem e formam gran-
des áreas necróticas, liquefazendo grande parte do
endocarpo pela ação de enzimas da bactéria. É esse
líquido que dá ao fruto doente, quando ainda fechado,
a mesma impressão dada pelo coco-verde ao ser agi-
tado. Na Fig. 16, podem ser observados frutos no cam-
po com avançados sintomas da doença, nos quais as
manchas escuras internas já podem ser vistas na área
correspondente da epiderme (VIANA et al., 2001).
As condições predisponentes para ocorrência
dessa doença ainda não estão bem estudadas, entre-
tanto, temperaturas elevadas durante o período da
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Fig. 17. Fruto do meloeiro com a polpa em decomposição
por ataque de bactérias saprófitas.
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colheita e no armazenamento parecem acelerar o seu
desenvolvimento. Também, a umidade excessiva, seja
por chuvas pesadas ou devido a irrigação abundante,
próximo ao período da colheita pode influenciar na
disseminação e na posterior infecção de frutos sadios
no campo (VIANA et al., 2001).
Podridão-aquosa-dos-frutos
Essa doença manifesta-se, principalmente, na
época de colheita e armazenamento, máxime quando a
colheita ocorre em períodos chuvosos. O agente cau-
sal é a bactéria Pectobacterium carotovora subsp.
carotovora,  que provoca uma rápida e progressiva
decomposição da polpa do fruto (Fig. 17), seguida de
uma podridão mole e aquosa, com forte exalação de
odor desagradável, decorrente da ação de organismos
saprófitas. Com o desenvolvimento da doença, a casca
permanece, aparentemente, inalterada (PEREIRA et al.,
1975).
Manejo Integrado de Doenças
No manejo integrado, recomenda-se a aplicação
do maior número de medidas, priorizando os métodos
naturais, biológicos e biotecnológicos, buscando
minimizar o uso de agroquímicos sintéticos, que cau-
sam impactos ambientais e sua aplicação deverá ser
feita quando for absolutamente necessária e oportuna,
escolhendo sempre aqueles mais seletivos e específi-
cos. Os princípios e as medidas de controle de doen-
ças devem ser empregados de acordo com cada
patossistema e com as condições agroecológicas de
cada região produtora ou até do pomar, sendo reco-
mendado que se aplique o maior número de táticas
visando o manejo integrado (VENTURA, 2003).
É importante relembrar que doença é o resultado
da interação de três elementos: patógeno, hospedeiro
suscetível e ambiente favorável, portanto, para se obter
um resultado satisfatório no manejo integrado de
doenças do meloeiro, deve-se combinar diversas es-
tratégias de controle, visando atuar sobre esses três
elementos.
As diversas estratégias utilizadas no manejo inte-
grado de doenças foram agrupadas em:
• Exclusão - prevenção da entrada de um patógeno
numa área ainda não infestada (ex.: sementes e mu-
das sadias, eliminação de vetores).
• Erradicação - eliminação do patógeno de uma área
em que foi introduzido (ex.: rotação de culturas, eli-
minação de hospedeiros alternativos).
• Proteção - interposição de uma barreira protetora
entre as partes suscetíveis da planta e o inóculo do
patógeno (ex: pulverização com fungicidas prote-
tores).
• Imunização - desenvolvimento de plantas resistentes
(ex.: variedades resistentes).
• Terapia - restabelecer a sanidade da planta (ex.: uti-
lização de fungicidas sistêmicos).
• Regulação - medidas baseadas em modificações do
ambiente (ex.: refrigeração).
• Evasão - medidas de prevenção da doença pelo plan-
tio em épocas e áreas quando ou onde o inóculo é
ineficiente, raro ou ausente (ex.: escolha de área,
local ou data de plantio) (KIMATI e BERGAMIN
FILHO, 1995).
Esses diferentes princípios de controle atuam
distintamente sobre os três elementos do triângulo
da doença, possibilitando um manejo eficaz do
patossistema, conforme ilustrado na Fig. 18.
Portanto, no manejo integrado de doenças, deve-
se buscar reduzir a incidência da doença, entender
toda a dinâmica dos processos envolvidos nas rela-
ções patógeno-hospedeiro-ambiente, bem como estu-
dar de forma holística os reflexos na sociedade e no
meio ambiente (VALE et al., 2002).
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Exclusão
Erradicação
Terapia
Proteção
Imunização
Evasão
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Doença
Patógeno
Hospedeiro Ambiente
Fig. 18. Princípios gerais de controle atuando sobre os
componente do triângulo da doenças.
Fonte: Kimati e Bergamin Filho, 1995).
Além disso, no manejo integrado de doenças,
elas são consideradas como partes inerentes do
agroecossistema; dessa maneira, visa reduzir o efeito
prejudicial provocado pela enfermidade, ao invés de
destruir o organismo causal. Baseia-se no princípio de
manutenção do dano ou da perda abaixo do nível de
dano econômico ou, pelo menos, minimizando sua ocor-
rência acima deste nível (APPLE, 1977).
Outra maneira de apresentar as diferentes táti-
cas de controle de doenças é agrupá-las em conjunto
de medidas de controle, tais como: métodos culturais,
resistência genética, controle biológico, controle quí-
mico e, mais recentemente, o controle alternativo.
A adoção de medidas culturais é imprescindível
para o controle de doenças, principalmente para aque-
las causadas por patógenos de solo. Por envolver
vários segmentos em cadeia, desde a escolha da área
de cultivo até a colheita, o controle cultural requer uma
boa formação técnica do produtor e um monitoramento
constante da lavoura. Visa, basicamente, evitar a entra-
da do patógeno na área e, quando já presente impedir
que ele encontre condições favoráveis de infecção,
multiplicação e disseminação (LOPES, 2002).
O controle cultural leva em conta o conhecimento
da biologia de um fitopatógeno, pelo entendimento de
onde, como e por quanto tempo ele sobrevive na
ausência da planta hospedeira cultivada e de como
pode ser racionalmente controlado, sendo a rotação
de culturas a prática mais recomendada (REIS e
FOCELINI, 1995).
Essa prática cultural relaciona-se com a fase de
sobrevivência do patógeno. Nessa fase, os patógenos
são submetidos a uma intensa competição microbiana,
durante a qual, geralmente, levam desvantagem. Cor-
rem os riscos de não encontrar o hospedeiro, o que
determina, geralmente, sua morte por desnutrição. Isto
ocorre no período entre dois cultivos de uma planta
anual, durante a fase saprofítica. Consiste no cultivo
alternado de espécies vegetais diferentes, no mesmo
local e na mesma estação anual (REIS e FOCELINI,
1995).
Além da rotação de culturas, outras práticas
culturais importantes devem ser consideradas no
manejo integrado de doenças do meloeiro, tais como:
uso de material propagativo sadio, eliminação de
plantas vivas doentes, eliminação de restos de cultura,
incorporação de matéria orgânica no solo, preparo do
solo adequado, adubação balanceada, manejo de água,
utilização correta de outros tratos culturais, como
capina, desbrota, condução de rama, proteção de
frutos, colocação e retirada de manta TNT, bem como
monitoramento freqüente da área.
No contexto do controle biológico, a doença é
mais do que uma íntima interação do patógeno com o
hospedeiro influenciado pelo ambiente. Diversos orga-
nismos não patogênicos que também habitam o sítio
de infecção podem apresentar potencial para limitar a
atividade do patógeno ou aumentar a resistência do
hospedeiro (COOK, 1985). Portanto, definiu-se como
sendo a redução da soma de inóculo ou das atividades
determinantes da doença provocada por um patógeno,
realizada por um ou mais organismos que não o ser
humano.
Método bem aceito pela sociedade, pois seu uso
está quase sempre vinculado à preservação da natu-
reza, pelo menor uso de produtos químicos.
Infelizmente, entretanto, a sociedade não dispõe,
ainda, de tecnologia visando um controle prático,
entretanto como ocorre naturalmente com freqüência
na natureza, deve ser melhor explorado no futuro
(LOPES, 2002).
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Existem várias doenças nas quais o patógeno
não consegue se estabelecer em certos tipos de solo
porque o solo é supressivo, isto é, contém microor-
ganismos antagônicos ao patógeno ou porque a planta
que é atacada pelo patógeno é inoculada naturalmente
antes ou após o ataque do patógeno por microor-
ganismos antagonistas. Tais antagonistas podem ser
constituídos de “strains” avirulentos do mesmo
patógeno, fenômeno conhecido por proteção cruzada
(VALE et al., 2002).
Principalmente, no controle de patógenos em pós-
colheita, o controle biológico tem conseguido resulta-
dos animadores, uma vez que as condições ambientais
em pós-colheita são mais estáveis, a área a ser tratada
é mais facilmente acessível e a competição com outros
microorganismos nativos é minimizada (JANISIEWICZ,
2002).
O controle genético é, sem dúvida, a maneira
mais clássica e econômica de controlar doenças de
plantas. O produtor, ao adquirir a semente recebe tam-
bém a garantia de que pode ter menor, ou mesmo
nenhuma preocupação com uma determinada doença.
A natureza provê genes de resistência para a maioria
das doenças, conferindo maior ou menor grau de con-
trole. Estes genes podem ser transferidos de maneira
clássica ou por meio de técnicas moleculares, para
genótipos de interesse comercial (LOPES, 2002).
Atualmente, a maioria das variedades e híbridos
comerciais de melão apresenta algumas resistências
aos patógenos, que devem ser observadas na escolha
do material genético a plantar, considerando os proble-
mas fitossanitários que ocorrem, normalmente, em sua
região.
O controle das doenças, com produtos químicos
visa a interposição de uma barreira efetiva entre as
partes suscetíveis da planta e o inóculo do patógeno,
evitando ou reduzindo a taxa de penetração e de
colonização nos tecidos do hospedeiro. Esta prote-
ção, no caso de doenças fúngicas, pode ser feita
pelo uso de fungicidas de contato, protetores e
sistêmicos que podem atuar como curativos ou
erradicantes (VENTURA, 2003).
Todos os fungicidas sistêmicos, em razão de sua
capacidade de penetração e translocação dentro da
planta, são capazes de agir curativamente. Na prática,
entretanto, observa-se que, sob o ponto de vista
epidemiológico, os mais importantes princípios envol-
vidos são: proteção e imunização. Proteção, porque, ao
serem pulverizados, a maior parte dos resíduos fica
depositada externamente, à espera do patógeno; imu-
nização, porque a pequena porcentagem que penetra
pode exercer ação fungitóxica dentro dos tecidos sa-
dios dos hospedeiros. Essa multiplicidade de efeitos
dos fungicidas sistêmicos deve-se a três característi-
cas: especificidade de ação em nível citoquímico,
absorção pela planta e capacidade de translocação
dentro da planta. Efetivamente, todos os fungicidas
sistêmicos inibem, seletivamente, os processos meta-
bólicos específicos, compartilhados apenas por gru-
pos restritos de fungos, atuando tão somente contra
os patógenos visados. A alta especificidade de ação
leva à alta fungitoxicidade, aliada à absorção e à capa-
cidade de translocação que leva ao efeito sistêmico
(KIMATI, 1995).
No entanto, a seletividade, que permite um
fungicida atuar sistemicamente, aumentando sua efici-
ência em relação aos não sistêmicos é, ao mesmo tem-
po, a causa de sua vulnerabilidade. Os fungos, como
todos os organismos vivos, são geneticamente
maleáveis e podem, em decorrência de mutações, tor-
narem-se resistentes aos fungicidas específicos que
atuam em um ou mais processos vitais (DELP, 1980).
Essa pressão seletiva pode ser diminuída dentre outras
estratégias, pelo uso de um segundo fungicida (em
mistura), de preferência um inibidor específico, ou
utilizá-los em seqüência e não em mistura, quando a
adaptabilidade da forma resistente é menor do que a
sensível (DEKKER, 1981).
O problema da resistência aos fungicidas tem sido
uma questão freqüente, quando se pensa em controle
de fungos fitopatogênicos, portanto o surgimento de
novas moléculas de fungicidas exerce papel importante
na solução para o problema da resistência de patógenos
(ZAMBOLIM, 2002).
Atualmente, com o interesse crescente na redu-
ção dos impactos negativos da agricultura ao meio
ambiente, grande ênfase vem sendo dada a outros
métodos de controle de doenças de plantas, além dos
métodos químicos. Nesta modalidade de controle são
utilizados vários agentes físicos para reduzir o inóculo
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ou o desenvolvimento das doenças. Os principais são
a temperatura, a radiação e a luz (GHINI e BETTIOL,
1995).
Em especial, os meios físicos podem ser usados
no controle de doenças em pós-colheita; eles podem
atuar diretamente sobre os patógenos, bem como, de
modo indireto, sobre a fisiologia do fruto, retardando
os processos bioquímicos de amadurecimento e
senescência, reduzindo a taxa respiratória e a
transpiração, mantendo, conseqüentemente, a resistên-
cia do fruto ao ataque de microrganismos. Dentre eles,
a refrigeração é o processo mais indicado para prolon-
gar a vida pós-colheita de frutos, suprimindo ou retardan-
do o desenvolvimento de patógenos (BENATO, 2001).
Segundo Sommer (1982), o manejo da temperatura
é um fator tão crítico no controle de doenças em pós-
colheita, que os demais métodos de controle são de-
nominados, em alguns casos, de suplementares à
refrigeração. Dentre os métodos de conservação dis-
poníveis, a refrigeração é o mais utilizado e eficiente
no armazenamento de frutos e hortaliças (CHITARRA
e CHITARRA, 1990). Com a redução da temperatura, a
atividade das enzimas envolvidas nas reações de sín-
tese e de degradação após a colheita também diminui
(WILLS, 1998). Entretanto, esse efeito não é uniforme
para todas as mudanças fisiológicas e a temperatura
ideal de armazenamento varia consideravelmente
(LIMA, 2002). O manejo de temperatura é importante
tanto para reduzir a deterioração fisiológica e a perda
de umidade, como para reduzir o progresso da doença
nos tecidos do hospedeiro. A refrigeração é o proces-
so mais indicado para prolongar a vida útil das frutas
em pós-colheita. Sabe-se que as atividades metabóli-
cas, tanto do patógeno como do hospedeiro, possuem
processos que são regulados por faixas de temperatura
específicas. Geralmente faz-se a estocagem de frutos
em baixas temperaturas (ZAMBOLIM, 2002).
Dentre os métodos chamados alternativos, alguns
têm se destacado pelo volume de pesquisas realizadas
nos últimos anos, com resultados satis-fatórios,
como a indução de resistência de plantas, a utiliza-
ção de 1-metilciclopeno (1-MCP), no controle de
fitomoléstias.
Assume-se, em Fitopatologia, que a imunidade é
regra e a suscetibilidade, é a exceção. Isso se deve ao
fato dos mecanismos de defesa de plantas existirem em
multiplicidade e serem extremamente eficientes. A resis-
tência natural de plantas aos patógenos baseia-se em
parte, em uma grande variedade de mecanismos de
defesa já existentes, independentes da chegada do
inóculo ao sítio de infecção, denominados de
constitutivos. Em contraposição, as plantas possuem
outros mecanismos de defesa, ainda mais eficientes
que, aparentemente, permanecem inativos ou latentes,
só sendo acionados ou ativados, expressando-se, após
serem expostas e, ou entrarem em contato com agentes
de indução. Nesse caso, a resistência é dita induzida
(ROMEIRO, 2002).
A proteção das plantas por meio da indução de
resistência apresenta vantagens como: efetividade
contra vírus, bactérias, fungos e nematóides; estabili-
dade de ação de diferentes mecanismos de resistência;
caráter sistêmico, persistente e natural de proteção;
transmissão por enxertia; economia de energia metabó-
lica; presença do potencial genético para resistência
em todas as plantas suscetíveis (PASCHOLATI, 2002).
Os indutores de resistência podem ser bióticos
ou abióticos. Assim, podem ser um ativador químico,
como os derivados benzotiadiazólicos e outros com-
postos, extrato de células de ou organismos vivos,
como as rizobactérias promotoras de crescimento (RBPC
ou PGPR) (ROMEIRO, 2002).
Em meados da década de 90, o Dr. E. Sisler, da
Universidade do Estado da Carolina do Norte (EUA),
descobriu que alguns ciclopropenos desativavam a
ação do etileno e que o 1-MCP (1-metilciclopropeno)
era o que mais apresentava possibilidades de se tornar
comercial (SISLER e BLANKENSHIP, 1996; SISLER e
SEREK, 1997), apresentando potencial para ser a mais
eficiente e conveniente ferramenta para manejar os
efeitos adversos do etileno em flores, frutos e horta-
liças (PEREIRA e BELTRAN, 2002).
O 1-MCP tem mostrado ser uma excelente ferra-
menta para retardar o amadurecimento e a maturação,
mantendo a qualidade na fase de pós-colheita em fru-
tos tropicais. Uma simples aplicação de 1-MCP pode
proporcionar tempo suficiente para o transporte des-
ses frutos a longas distâncias, assim como a opção de
se utilizar meios de transporte com melhor custo/
benefício. A combinação do uso de 1-MCP e o
armazenamento em baixas temperaturas tem se mostra-
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do como excelente opção para viabilizar a exportação
marítima de várias frutas, abrindo assim novos merca-
dos para os países produtores como o Brasil (PEREIRA
e BELTRAN, 2002).
O 1- MCP é um produto que ao ser aplicado na
pós-colheita bloqueia a ligação do etileno a seu recep-
tor. O fruto pode permanecer produzindo etileno, em-
bora não exista resposta ao hormônio, a despeito da
fonte. Em condições normais, o etileno se liga a uma
molécula receptora, provavelmente uma proteína de
membrana, de onde surge a resposta. A ligação do
etileno ao receptor sugere o encaixe de uma chave à
fechadura, considerando-se o etileno como a chave e
o receptor como a fechadura. Quando o etileno se liga
ao receptor, é como se a fechadura destravasse e a
porta abrisse. Com isso, é desencadeada uma cascata
de reações associadas à qualidade e à vida pós-colhei-
ta dos frutos. Quando o 1-MCP está ocupando o sítio
receptor, é impossível para o etileno se ligar a ele.
Dessa forma é que o 1-MCP atua como um inibidor da
ação do etileno em vegetais (VILAS BOAS, 2002).
Os perfis de segurança e toxicidade, em relação
ao ser humano, aos animais e ao meio ambiente são
extremamente favoráveis. O composto é usado em pe-
quenas doses, tem um modo de ação não-tóxico e é
quimicamente similar a substâncias que ocorrem natu-
ralmente. Em testes de toxicidade aguda de 1-MCP,
nenhuma morte ou sinais clínicos de intoxicação
sistêmica foram observados (ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY, 2002).
Os resultados até agora obtidos sobre o efeito de
1-MCP em várias doenças pós-colheita demonstram
ser ele específico para cada espécie estudada e são
bastante promissores.
A utilização desse conjunto de estratégias de
controle, de forma harmônica no tempo e no espaço,
resulta no manejo integrado que é muito mais eficiente
e ecologicamente saudável, quando comparado ao uso
dessas medidas individualmente (LOPES, 2002).
Normas Técnicas e Específicas para a
Produção Integrada de Melão
Dentre as normas da Produção Integrada de
Melão - PIMe, no item 10, relativo à proteção integrada
de planta, aparecem como medidas obrigatórias no
manejo de pragas os seguintes itens:
• Monitorar regularmente pragas, com avaliação e re-
gistro.
• Priorizar o uso de técnicas preconizadas no manejo
integrado de pragas, entre os quais o uso de méto-
dos naturais e biológicos de controle.
• Monitoramento de condições agroclimáticas, visan-
do o manejo de pragas.
• Registrar sistematicamente os dados meteorológicos.
• Destruir os restos de cultura imediatamente após a
colheita.
• Empregar no controle fitossanitário, somente produ-
tos da grade de agrotóxicos, registrados para a cul-
tura do melão, mediante receituário agronômico,
levando em conta o período de carência e os impac-
tos ao ambiente.
Portanto, o emprego de agrotóxicos somente
deverá ser utilizado  por meio de monitoramento regu-
lar da área, evitando-se assim pulverizações preventi-
vas desnecessárias, que ao mesmo tempo em que polui
o meio ambiente, eleva os custos, além de favorecer o
surgimento de raças resistentes do patógeno.
No monitoramento de doenças do meloeiro, suge-
re-se o esquema apresentado na Fig. 19.
• Percorrer cada parcela no sentido longitudinal, inici-
ando a primeira amostragem, na primeira linha à es-
querda da parcela, saltando-se quatro linhas, para a
segunda amostragem e repetindo esse procedimento
até a última linha a ser avaliada.
• As vistorias deverão ser efetuadas a cada três dias.
• Qualquer planta com suspeita de doença, com man-
cha, lesão ou murcha, deverá ser examinada e, ha-
vendo dúvida acerca da doença, removê-la e enviá-la
para exame laboratorial, registrando-se na tabela de
monitoramento de doenças.
• Os níveis de ação para cada doença estão contidos
no Documento 64: Monitoramento de Doenças na
Produção Integrada do Meloeiro.
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Fig. 19. Esquema para monitoramento de doenças do meloeiro.
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